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Реформи децентралізації влади: 

інкорпорація до сталого регіонального розвитку 

 
Л. В. ГРОМОЗДОВАi, В. М. ІЛЬЧЕНКОii 

 
 

У статті наведено аналітичне дослідження результатів проведення реформи децентралізації 

влади в Україні на початок 2017 року, визначено проблеми проведення реформи, розглянуте 

поняття спроможності територіальних громад та критерії визначення ступеня спроможності. 

Надані рекомендації щодо інтегрування двох істотних подій, а саме: реформи децентралізації 

влади та впровадження концепції сталого розвитку. Наведено методичні рекомендації 

американських фахівців зі сталого розвитку щодо перевірки відповідності адміністративно-

господарських територій критеріям сталого розвитку. Процес децентралізації влади відбувається, 

але не досить активно, однак існує ряд явищ, що «гальмують» як створення громад, так і 

поширення механізму децентралізації в цілому. Тому є суб’єктивні та об’єктивні причини, які 

найближчим часом необхідно проаналізувати та вирішити суспільству. Автори статті пропонують 

актуалізувати систему оцінювання економічного розвитку регіону за критеріями зниження рівня 

бідності, безробіття, зменшення загрозливої диференціації доходів серед населення, що є 

обов’язковими складовими сталого розвитку регіону. 
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Постановка проблеми. Реформа децентралізації влади в Україні відбувається 

повільно, не за розрахованими темпами. Строки реформовпровадження порушуються. 

Однак процес не припиняється, кількісна динаміка має місце. 

Історично склалося так, що адміністративно-територіальна децентралізація і 

концепція дотримання сталому розвитку в Україні співпали в часі, тому дуже важливим 

і актуальним стає поєднати позитивний потенціал цих двох великих подій, спрямувати 

їх діяти синергетично, мультиплікаційно, інтегровано, інкорпоративно.  

На реалізацію реформи децентралізації влади в Україні впливають суб’єктивні 

чинники, а саме: наявність лобіювальних ініціатив різних впливових бізнес-груп, 

відсутність бажання у регіональних держслужбовців сприяти активному проведенню 

адміністративної реформи через невіру в свої майбутні амбіційні перспективи в даному 

проекті чи взагалі їх втрату, недостатній рівень кваліфікації експертного середовища та 

пасивність науковців, які мають стати в авангарді проведення революційних змін. 

Механізм інкорпоративності реформи децентралізації до реалізації цілей сталого 

розвитку ні на макрорівні, ні на мезорівні до сьогоднішнього дня не створений, хоча 

                                                           
і Громоздова Лариса Василівна, кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри регіоналістики і 

туризму Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана, м. Київ; 
iі Ільченко Вікторія Миколаївна, старший викладач кафедри підприємництва та економіки підприємств 

Університету митної справи та фінансів, м. Дніпро. 

 

© Л. В. Громоздова, В. М. Ільченко, 2017. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Л. В. Громоздова, Ільченко В. М. Реформи децентралізації влади:  

інкорпорація до сталого регіонального розвитку 

Механізм регулювання економіки, 2017, № 4  166 

саме зараз це було б своєчасно. Як результат – лише 30 (зі 159, що були створені у 

2015 році) новоутворених об’єднаних територіальних громад (ОТГ) відповідають 

урядовій Методиці формування спроможних територіальних громад [9, c. 32] і є такими, 

що відповідають концептуальним вимогам сталого розвитку. 

Аналіз останніх публікацій. Проблеми збалансованості складових сталого розвитку 

на регіональному рівні та його інтегрованість у контент децентралізації влади знайшли 

своє відображення як у нормативно-правових документах [1–3], так і в працях 

українських вчених [4–13], які досліджують великий спектр проблем, що стосуються 

синергетичного ефекту децентралізації і сталого розвитку, актуальних питань реформи 

децентралізації: де децентралізація влади розглядається як чинник забезпечення 

стабільності конституційного ладу, де досліджено досвід європейських країн у сфері 

децентралізації публічної влади, приділено багато уваги фінансовим аспектам 

децентралізації, а саме: нерівномірності розподілу індивідуальних доходів серед 

населення регіону, місцевої громади, податковим аспектам, зазначені шляхи 

формування самодостатніх територіальних громад, пропонуються нові критерії 

оцінювання економічного розвитку, такі, що відповідають концепції сталого розвитку, 

прораховуються очікувані ризики у процесі децентралізації влади та ін. «Червоною 

ниткою» через праці вітчизняних науковців проходить думка про те, що процес 

утворення ОТГ на науковій основі у ключовому розумінні означає шлях сталого 

розвитку, покращання рівня та якості життя населення. Однак, незважаючи на значну 

кількість досліджень, ця проблема і сьогодні є предметом наукових дискусій.  

Метою статті є виявлення основних проблем, на які натикається процес 

реформування адміністративно-територіальної системи регіонального управління в 

Україні та розроблення заходів підвищення його ефективності шляхом інкорпорації до 

концепції сталого регіонального розвитку.  

Викладення основного матеріалу. Фахівці доходять такого висновку: 

найголовнішим інтересом новостворених децентралізованих одиниць є 

децентралізоване фінансування, зміна системи формування місцевих бюджетів та їх 

розподілу, надія на те, що в умовах децентралізованого фінансування місцеві бюджети 

зможуть мати достатній обсяг коштів на виконання делегованих повноважень. Реформа 

фінансової децентралізації передбачає не збільшення субвенцій місцевим бюджетам, а 

нову систему міжбюджетних відносин. Станом на початок 2017 року у 15 ОТГ частка 

субвенцій на формування інфраструктури ОТГ становить понад 200 % щодо дохідної 

частини бюджету ОТГ, ще 46 ОТГ мають цей показник вище за 100 % [9, с. 31], у 58 

ОТГ цей показник наближається до 100 %, що ставить під сумнів доцільність створення 

цих громад у такому форматі. Це громади-реципієнти, що означає потребу в донорстві 

від державного бюджету, що відроджує систему споживчого існування одних громад за 

рахунок інших. Вирівнювання ресурсних можливостей громад є кропіткою справою і 

потребує дуже ретельних досліджень та розрахунків. Тому зараз, у період, коли 

децентралізація не закінчена, таке споживче існування штучно можливе (а в деяких 

випадках це є обґрунтована допомога громаді-реципієнту, що потребує вирівнювання), 

але в умовах самодостатності децентралізованих громад це стає неможливим.  

Заслуговує на аналіз та підбиття відповідних висновків і проблема диференціації 

видатків на утримання службовців ОТГ, де у третини громад на утримання службовців 

ОТГ від загальної суми бюджету ОТГ (без врахування субвенцій) витрачається від 21 до 

30 % бюджету ОТГ, у той час є громади (їх більше 20), що витрачають на утримання 

службовців більше 40 % [9, с. 28]. Тому у засобах масової інформації та наукових колах 
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оживилися дискусії з приводу наявності кореляцій між розміром громади та оплатою 

праці її службовців. 

Дуже диференціюють між собою і доходи бюджету на одну особу за 

новоствореними ОТГ: від декілька сотень до 2,7 тис. грн і навіть більше, при цьому 

бюджети громад варіюють в інтервалі «менше 1 млн грн» – «більше 

10 млн грн» [9, с. 24], поглиблюється розрив у стратифікаційних показниках між 

багатими та бідними, більш істотним стає ступінь нерівномірності розподілу доходів 

серед населення.  

Показник дохідності на одну особу за 2016 рік відповідно до даних Міністерства 

регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України 

був найбільшим у Вербківській ОТГ Дніпропетровської області і становив 7,2 тис. грн 

на 1 особу, однак 14 (зі 159) ОТГ мають цей показник у межах від 2 до 3 тис. грн на 

одну особу [9, с. 23]. Середній показник дохідності громадського бюджету на одну 

особу у 2016 році становив 1,3 тис. грн при загальнодержавному показнику 1,4 тис. грн 

[9, с. 26]. 

Невтішними є земельні територіальні питання. Географічна територія, що 

охоплюється станом на початок 2017 року, становіть 225 квадратних кілометрів, 

найбільша кількість у Лиманській ОТГ Донецької області – 43,0 тис. осіб, однак 

приблизно половина громад має населення менше ніж 5 тис. осіб [9]. 

Уже перші дослідження, проведені у 2017 році шляхом інтерв’ювання та 

анкетування, свідчать про те, що існує багато проблем навіть на стадії популяризації 

реформи: багато респондентів навіть не знають про існування цієї реформи. 

На сьогодні наука, підтримуючи ідею децентралізації влади, не може схвалювати 

методів практичної реалізації реформи. Є над чим працювати. Обговорення 

відбувається в різних формах: конференції, круглі столи, наукові семінари, сесії. 

Найбільш активним із проведення таких заходів є Товариство дослідників України. 

Починаючи з 2015 року, це товариство в різних містах України: у Києві, Львові, 

Маріуполі, Вінниці, Березані, Ніжині, Яготині, селищі Шишаках, проводить стратегічні 

сесії «Нарощування експертного потенціалу для реформ децентралізації влади», 

головною метою яких є залучення експертів-практиків з питань проведення реформ, 

посадовців місцевого самоврядування, активістів зі створення громад нового формату, 

майбутніх та сучасних старост громад, політиків, студентів та аспірантів з системи 

підготовки регіоналістики. До учасників стратегічних сесій, як правило, входять 

представники громадського суспільства, органів місцевого управління, місцевих 

громад, студентська молодь, науковці національної академії наук, а також експерти з 

територіальної організації влади в Україні. 

Ці сесії слугують платформою для конструктивних дискусій, присвячених 

визначенню та обговоренню основних проблем та потреб для ефективної реалізації 

реформи децентралізації влади в Україні. Завдяки таким діалогам учасники спільними 

зусиллями сприяють вирішенню таких питань, як:  

- удосконалення методики формування об’єднаних територіальних громад; 

- аналіз та оцінювання успіхів перших років реалізації реформи децентралізації; 

- аналіз проблем та місцевих труднощів реалізації реформи децентралізації на 

сучасному етапі економічної історії; 

- бачення майбутнього реформи децентралізації влади у форматі сталого розвитку; 

- врахування критеріїв оптимізації та спроможності на стадії формування 

об’єднаних територіальних громад; 
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- започаткування інституту експертної оцінки тенденції процесу створення та 

розвитку нових створених об’єднаних територіальних громад. 

Усі ці питання є нелегкими для трактування навіть науковими експертами та 

практиками з регіонального управління, ще трудніше ці питання вирішуються на 

місцях, де методологічний рівень не є роботою, що заслуговує поваги більшості членів 

громади: людина чекає миттєвого покращання якості життя або хоча б прозорого 

прогнозу, як це покращання має відбуватися. 

Найціннішим у роботі таких сесій є проведення тренінгів зі створення об’єднаних 

територіальних громад, які відбуваються у формі ділової гри з використанням методів 

імітаційного моделювання. В процесі гри – робота у малих групах, учасники яких 

проводять порівняльний аналіз змістовних та якісних характеристик регіональних 

перспективних планів формування територій громад та моделюють альтернативні, 

більш оптимальні проекти перспективних планів; обговорюють існуючі ситуації щодо 

утворення «фейкових» об’єднаних територіальних громад; розробляють альтернативні 

варіанти, впроваджуючи свої пропозиції з оптимізації процесу формування об’єднаних 

територіальних громад; створюють прогнозні моделі розвитку на прикладі обраної 

об’єднаної територіальної громади; генерують та оговорюють власні пропозиції з 

розвитку об’єднаних територіальних громад; аналізують донорські програми та їх 

пропозиції для реформи децентралізації влади. Такого роду заняття є корисними і для 

досвідчених практиків (вони пізнають, що прагне отримати від реформи «нове 

світосприйняття» молоді), і для недосвідченої в питаннях регіоналістики молоді (вони 

починають розуміти принципи та правила наукового територіального об’єднання). В 

результаті аудиторія інтелектуально збагачується отриманням таких знань: 

- передумови реалізації реформи децентралізації влади та місцевого 

самоврядування; 

- державні інтереси у сфері добровільного об’єднання територіальних громад; 

- можливості територіальних громад і технології та методика їх створення; 

- географія добровільного об’єднання громад. 

Аналітики стверджують, що лише близько 30 новостворених ОТГ (15 %) мають 

більш-менш сформовану територіальну структуру та повністю відповідають урядовій 

методиці формування спроможних територіальних громад. На їх думку, можуть 

очікуватися такі сценарії адміністративно-територіального реформування території в 

Україні: 

1. На місцевому та селищному рівнях до ОТГ будуть приєднані нові сільські 

території. 

2. На рівні сільських ОТГ буде відбуватися розукрупнення за рахунок найближчих 

територій. 

3. До ОТГ, утворених поза зоною впливу міст та селищ, будуть додані інші сільські 

населені пункти, які також не потрапляють до зони такого впливу [9, с. 31]. 

Можна сподіватися, що таке приєднання не буде спонтанним чи хаотичним, що 

держава виконує свою регуляторну функцію; одним із перших проявів дії такої функції 

є розроблення Перспективного плану формування територій громад областей. В ідеалі 

такий план повинен відповідати найбільш раціональному розподілу продуктивних сил в 

інтегрованій системі нових створених спроможних територіальних громад, що в баченні 

держави і є новою оптимальною адміністративно-територіальною структурою з 

оптимальною кількістю ОТГ, побудованою з опорою на урядову Методику та науково-
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експертне обґрунтування територіальної перебудови, де як надійний запобіжник 

формування неспроможних територіальних громад закладаються такі імперативи: 

- можливості для працевлаштування, під що розробляти стартапи, проекти 

майбутнього, такі, що є адекватними сталості розвитку території; 

- між громадами повинні відбуватися обмін крос-інноваціями, міжгалузева 

співпраця, щоб запобігти сповзанню на «хуторні» підходи, де кожний виробляє усе для 

споживання громади;  

- ефективний розподіл праці та ефективна торгівля, використання феноменальних 

можливостей своєї території, не дублюючи можливості іншої, якщо вони обумовлені 

відносними або абсолютними перевагами громади-сусіда; 

- публічно-приватні ініціативи та публічне адміністрування для паритетного 

співвідношення, де уряд виступає у ролі публічного партнера, повинні відігравати роль 

незалежного інтегратора фінансування. 

На думку експертів, плани формування територій громад не стали надійним 

запобіжником формування неспроможних територіальних громад. На сьогодні відсутня 

універсальна методологія оцінювання ступеня спроможності новоутворених громад 

практично. Ми пропонуємо серед показників оцінювання ступеня спроможності додати 

показники щодо оцінювання ступеня сталості новостворених територіальних громад, 

тобто їх спрямованості на сталий розвиток. Наведемо матрицю таких показників, що 

застосовуються в США Інститутом сталих спільнот для оцінювання відповідності 

адміністративно-територіальної одиниці принципам сталого розвитку (табл. 1).  

Для оцінювання ступеня спроможності громад та їх створення у тому форматі, що 

пропонують автори, необхідно для підвищення якості експертизи мати результати 

PEST-аналізу (PEST – абревіатура слів «політичні», «економічні», «соціально-

культурні» і «технологічні» чинники). 

PEST-аналіз використовується професіоналами-регіоналістами в усьому світі, щоб 

побудувати своє бачення майбутнього. PEST-аналіз є простим, але важливим 

інструментом, який допоможе зрозуміти загальну картину політичного, економічного, 

соціально-культурного і технологічного регіонального середовища. PEST-аналіз є 

корисним інструментом для розуміння «ширшої картини» ситуації в регіоні і для 

оцінювання існуючих можливостей та загроз. Цей аналіз свідчить про те, як можна 

скористатися можливостями для мінімізації загроз, чи взагалі оптимістичний сценарій 

розвитку – відсутній; використовується передусім для мозкового штурму між 

експертами або фахівцями щодо характеристик регіону і на основі цього отримання 

висновків щодо тих значних змін, які можуть відбутися.  

Європейські методології (Проект) пропонують використовувати інструментарій 

PEST-аналізу в три етапи:  

- по-перше, мозковий штурм щодо відповідних чинників, використовуючи 

наведені нижче підказки;  

- по-друге, ідентифікація інформації, що стосується цих чинників;  

- по-третє, підготовка висновків з цієї інформації. 

Фахівці Консорціуму на чолі з GIZ International Services у Проекті ЄС «Підтримка 

політики регіонального розвитку в Україні» наводять такі рекомендації, що можуть 

бути відправною точкою для мозкового штурму: 

• політичні:  

- форма управління і стабільність; 

- свобода преси, верховенство права, рівні бюрократії та корупції; 
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- регулювання і тенденції дерегуляції; 

- законодавство про зайнятість і соціальні питання;  

- податкова політика, торгівля і тарифне регулювання; 

- законодавство про захист споживачів та навколишнього середовища; 

- можливі зміни в політичному середовищі; 
 

Таблиця 1  

Матриця показників відповідності адміністративно-територіальної 

одиниці принципам сталого розвитку [14] 
 

Показник Характеристика 

Екологічна 

цілісність  

• Задоволення елементарних людських потреб у чистому повітрі та воді, а також 
поживних та екологічно чистих харчових продуктах; 

• охорона та відтворення екосистем та біологічного різноманіття на місцевому та 
регіональному рівнях; 

• збереження водних, земельних, енергетичних і невідновлюваних ресурсів, 
включаючи максимально можливе скорочення, поновлення, повторне 
використання та утилізацію відходів; 

• використання відновлюваних ресурсів відповідно до темпів їхнього поновлення 

Економічна 

безпека 

• Широка та життєздатна у фінансовому відношенні економічна база; 
• реінвестування коштів у місцеву/регіональну економіку; 
• максимальне сприяння місцевим компаніям; 
• реальні можливості працевлаштування для всіх громадян; 
• організація професійного навчання та освіти, що дає можливість здійснювати 

перепідготовку кадрів з урахуванням майбутніх потреб 

Права й 

обов’язки 

• Рівні для всіх можливості участі та впливу на прийняття рішень, що позначаються 
на житті кожного мешканця; 

• належний доступ до інформації; 
• життєздатний сектор громадських організацій; 
• загальна атмосфера поваги і толерантності до різних точок зору, переконань та 

цінностей; 
• заохочення громадян різного віку, статі, етнічної належності, релігійних 

переконань і фізичного стану до виконання громадських доручень на основі 
спорідненості поглядів; 

• політична стабільність; 
• неможливість нашкодити сталому розвиткові інших громад 

Соціальний 

добробут 

• Надійне забезпечення харчовими продуктами, що виробляються місцевим 
господарством; 

• належне медичне обслуговування, безпечне і здорове житло та високоякісна 
освіта для всіх мешканців громади; 

• підтримка громадської безпеки та правопорядку; 
• зміцнення духу громади, що породжує почуття належності, патріотизму та 

самоповаги; 
• сприяння творчому вираженню завдяки розвитку мистецтв; 
• охорона та реставрація місць громадського відпочинку та історичних пам’яток; 
• забезпечення добрих робочих умов; 
• здатність адаптуватися до умов і обставин, що змінюються 

 

• економічні:  

- стадія економічного циклу; 

- поточні та прогнозовані темпи економічного зростання, інфляції та відсоткових 

ставок; 

- безробіття і пропозиція робочої сили; 

- витрати на оплату праці;  

- рівні наявного доходу і розподілу доходів; 

- вплив глобалізації; 
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- ймовірність впливу технологічних або інших змін на економіку; 

- можливі зміни в економічному середовищі; 

• соціально-культурні:  

- темпи зростання населення та вікова структура населення; 

- здоров'я населення, освіта та соціальна мобільність і ставлення до них; 

- структура зайнятості населення, свобода ринку праці і ставлення до роботи;  

- ставлення до преси, громадська думка, соціальні відносини і соціальні табу;  

- спосіб життя і ставлення до нього; 

- соціально-культурні зміни; 

• технологічні:  

- вплив нових технологій;  

- вплив Інтернету, зниження витрат на зв'язок і збільшення обсягів робіт, 

виконуваних дистанційно;  

- наукові дослідження та розробки; 

- вплив передачі технологій. 

Своєчасним і корисним на час розроблення прогнозів сталого розвитку є 

впровадження PEST-аналізу. 

На думку деяких європейських експертів, у деяких випадках при прогнозуванні 

сталого розвитку краще використовувати різновиди цього аналізу, такі як:  

- PESTLE: політичні, економічні, соціологічні, технологічні, правові, екологічні 

фактори; 

- PESTLIED: політичні, економічні, соціальні, технологічні, юридичні, міжнародні, 

екологічні, демографічні фактори; 

- STEEPLE: соціально-демографічні, технологічні, економічні, екологічні, 

політичні, правові, етичні фактори; 

- SLEPT: соціальні, правові, економічні, політичні, технологічні фактори. 

Ці форми аналізу у вітчизняній практиці поки що не знайшли розвитку. 

Висновки. За результатами аналізу сучасної політики регіонального розвитку слід 

визначити наявність істотних інноваційних утворень у регіонах країни: розпочата 

робота з децентралізації влади, перенесення акценту економічної субсидіарності в 

регіони на рівень добровільних об’єднань-громад, що означає підвищення 

демократизації в країні, посилення ролі органів місцевого самоврядування і в той самий 

час підвищення їхньої відповідальності. Крім того, «європейський вибір» зобов’язує 

Україну відповідати стандартам європейських економічних методологій та орієнтирам 

ООН щодо впровадження Концепції сталого розвитку.  

На методологічному рівні, на нашу думку, необхідно враховувати таке: оцінювання 

реалізації реформи децентралізації влади в Україні повинне проводитися на постійній 

основі, строго систематично; підлягає вдосконаленню методика формування 

спроможних територіальних громад в Україні. Постійною повинна стати процедура 

проведення аналізу якості новоутворених об’єднаних територіальних громад, коли 

громада – це територія для продуктивної роботи і якісного життя, громада є 

спроможною, громада є самодостатньою, у кінцевому підсумку критерії оцінювання 

повинні бути такими, що здатні стати індикаторами інкорпорації реформи 

децентралізації влади до сталого регіонального розвитку. 
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В статье приведено аналитическое исследование результатов проведения реформы 

относительно децентрализации власти в Украине на начало 2017 года, определены проблемы 

проведения реформы, рассмотрено понятие дееспособности территориальных общин и критерии 

определения степени дееспособности. Даны рекомендации по интеграции двух существенных 

явлений, а именно: реформы децентрализации власти и внедрение концепции устойчивого 

развития. Приведены методические рекомендации американских специалистов по устойчивому 

развитию в виде критериев соответствия хозяйственных территорий устойчивому развитию. 
Процесс децентрализации власти происходит, но недостаточно активно, однако существует ряд 

причин, «тормозящих» как создание общин, так и распространение механизма децентрализации в 

целом. Среди них есть субъективные и объективные причины, которые в ближайшее время 

должны быть проанализированы и решены обществом. Авторы статьи предлагают производить 

оценку экономического развития региона по критериям: снижение уровня бедности, безработицы, 

уменьшение угрожающей дифференциации доходов среди населения. Данные критерии являются 

обязательными составляющими устойчивого развития региона. 
 

Ключевые слова: децентрализация власти, дееспособная территориальная община, финансовая 
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The article analyses the results of the government decentralization reform in Ukraine by the 

beginning of 2017 identifies the problems of reform, discusses the concept of the capacity of territorial 

communities and criteria for determining the degree of capacity. The recommendations for integrating 

two essential events, namely, decentralization of power reforms and the implementation of the concept 

of sustainable development, are given. The methodical recommendations of the American experts on 

sustainable development are presented, concerning verification of conformity of administrative and 

economic territories with the criteria of sustainable development. Process decentralization of power 

takes, place but actively not enough, however, there is a row of the phenomena, that "brake" both 

creation of communities and distribution of mechanism of decentralization on the whole. Therefore, 

there are subjective and objective reasons that in the near time it is required to analyse and decide 

society. The authors of the article suggest offer the system estimation of economic development of 

region on the criteria of decline of level of poverty, unemployment, reduction of threatening 

differentiation of profits among a population that is the obligatory constituents of steady development of 

region. 
 

Keywords: decentralization of power, capable territorial community, financial decentralization, 

public budget, differentiation of local budgets, training on creation of united territorial communities, 

criteria of optimization of territorial communities, sustainable regional development. 
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