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У статті доведено, що актуальним напрямком ефективного управління підприємством є 

використання менеджментом мережевої концепції організації виробничо-комерційної діяльності, 

в основі якої лежить теорія стейкхолдерів. Цей напрямок наукових досліджень широко 

обговорюється в зарубіжних економічних виданнях, де вже накопичилася значна кількість 

інноваційних розробок та пропозицій. Для вітчизняних промислових підприємств є надзвичайно 

важливим дослідження, узагальнення та використання зарубіжного досвіду в сфері 

стейкхолдерівської теорії.  

Метою дослідження є дослідження методів обґрунтування теоретико-методичних підходів та 

практичних рекомендацій щодо управління відносинами зі стейкхолдерами на засадах вартісного 

підходу, визначення та групування стейкхолдерів промислових підприємств з врахуванням їх 

інтересів. Досягнення поставленої мети здійснено з використанням концептуального підходу до 

формування загальної вартості, яка включає вартість промислового підприємства і вартість його 

стейкхолдерів, які сумісно створюють загальний внесок даного економічного утворення в 

досягнення суспільства в цілому. Пропонований підхід позитивно відрізняється від наявних в 

теорії стейкхолдерів концептуальних положень і може бути покладений в основу теоретичних 

положень управління взаємозв’язками промислового підприємства з своїми стейкхолдерами на 

засадах вартісного підходу.  

Впровадження запропонованого підходу дозволяє промисловому підприємству здійснювати 

ранжування стейкхолдерів за вартісною ознакою, аналізувати динаміку структури і параметрів 

потоків матеріальних та фінансових ресурсів підприємства та його стейкхолдерів. 
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Вступ. Важливим аспектом сталого розвитку промислових підприємств є 

задоволення вимог їх ключових стейкхолдерів. У зв'язку з цією концепцією, цілі 

підприємств повинні бути набагато ширше, ніж прагнення отримати якомога більший 

прибуток, вони повинна враховувати не тільки інтереси власників, але і набагато більш 

широкого кола зацікавлених сторін [8]. Для реалізації цих цілей, перш за все, необхідно 

виявити коло конкретних зацікавлених сторін стейкхолдерів. У будь-якого підприємств 

їх може бути величезна кількість, всі вимоги яких воно не в змозі задовольнити в зв'язку 

з обмеженістю наявних ресурсів. Тому слід особливо виявляти найбільш значущі, 

ключові зацікавлені сторони, які можуть чинити серйозний вплив на діяльність 

підприємства [17]. Таким чином, на підприємстві будуть сконцентровані сили на 

задоволення вимог найважливіших груп стейкхолдерів. Для реалізації даного завдання 

необхідні відповідні методи, які дозволять класифікувати стейкхолдерів з тих чи інших 

пріоритетів. На наш погляд, для досягнення цієї мети необхідно перш за все детально 

розглянути, проаналізувати та дослідити досвід кращих підприємств за межами України 

та розробити відповідні методичні підходи та рекомендації до його впровадження в 

практику роботи вітчизняних промислових підприємств.  

Важливість і актуальність цієї задачі також вимагає проведення відповідних 

наукових досліджень, вироблення методичних підходів і науково обґрунтованих 

рекомендацій, використання яких дозволить істотно підвищити рівень ефективності 

процесів управління взаємовідносинами зі стейкхолдерами. 

Одним з найбільш актуальних напрямків ефективного управління підприємством, на 

думку авторів, є використання менеджментом мережевої концепції організації 

виробничо-комерційної діяльності, в основі якої лежить теорія 

стейкхолдерів [10, 29, 30]. Дана теорія дозволяє обґрунтувати необхідність взаємодії та 

вигідного для всіх учасників співробітництва основних учасників бізнес-діяльності, 

спрямованої на перспективний стійкий розвиток підприємства з реальними 

передумовами на роль фундаментальної основи нової концепції організації управління 

підприємством. 

Актуальність проведення наукових досліджень в даній сфері підтверджується також 

тим, що корпоративні відносини на промисловому підприємстві виявляють надмірну 

обережність при виробленні та використанні інноваційних принципів менеджменту 

[1, 11, 29]. Причиною такого стану, на наш погляд, є, зокрема, і той факт, що наукове 

обґрунтування ефективності використання теорії стейкхолдерів в роботі промислових 

підприємств сьогодні ще розроблено не в належній мірі [7, 19]. Тому важливим і 

актуальним є комплексне дослідження, здатне вдосконалити деякі сформульовані в 

даний час теоретичні положення в працездатні практичні інструменти, що дозволяють 

забезпечувати підприємству досягнення його головної стратегічної мети – максимізації 

вартості при повному задоволенні потреб і потреб своїх стейкхолдерів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теорія і практика управління 

стейкхолдерами, на відміну від вітчизняного наукового відтворення в науковій 

економічній літературі, знайшла своє широке відображення в значній кількості 

наукових досліджень та публікацій. Вже майже чверть сторіччя зарубіжні дослідники 

широко відтворюють наукові розробки щодо удосконалення та розвитку економічної 

сутності стейкхолдерів, розвитку вартісної теорії менеджменту стейкхолдерів на 

промислових підприємствах. До найбільш авторитетних зарубіжних авторів слід 

віднести Л. Берна і Д. Валкера [1], Т. Дональдсона і Л. Престона [4, 5], Р. Фрімена [7, 8], 

А. Лане і Б. Девіна [15], П. Льове, З. Ірані і Д. Едварса [16], С. Оландера [20], 
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С. Оландера та А. Ландіна [21], Дж. Поста, Л. Престона і С. Сакса [27], 

Дж. Турнепурнера і С. Вейла [27, 35], Дж. Янга [35] та ін.  

Суттєва увага зазначеними дослідниками приділяється розгляду особливостей 

створення економічної доданої вартості (Economic Value Added – EVA), ринкової 

доданої вартості (Market Value Added – MVA), рентабельності інвестицій за грошовими 

потоками (Cash Flow Return on Investment – CFROI), грошової доданої вартості (Cash 

Value Added – CVA), акціонерної доданої вартості (Shareholder Value Added – SVA), 

доданої вартості для стейкхолдерів (Stakeholder Value Added – STVA). У вартісно-

орієнтованому менеджменті підприємствами фундаментально-стейкхолдерська додана 

вартість виступає новою керованою вартістю, на максимізацію якої повинні бути 

спрямовані зусилля топ-менеджерів. Тому в наявних працях вищезазначених науковців 

рідко розглядається проблематика формування саме фундаментально-стейкхолдерської 

доданої вартості. На сьогодні дослідниками не розроблені рекомендації щодо створення 

фундаментальностей стейкхолдерської вартості, не досліджені напрямки формування 

даної вартості у взаємозв’язку з отриманням грошового результату діяльності 

промислових підприємств і трансформацією вкладеного капіталу, не визначено склад і 

зміст доходів та витрат в ході створення фундаментальностей стейкхолдерської доданої 

вартості як грошового результату діяльності промислових підприємств, не надано 

відповідної аргументації на предмет послідовності формування цієї вартості в даних 

економічних умовах. Всі ці питання в значно більшій мірі висвітлено та розкрито в 

зарубіжних наукових публікаціях. Тому актуальним та важливим представляєтеся 

проведення детального аналізу зарубіжних публікацій по даній темі.  

Мета статті полягає в детальному розгляді існуючих в зарубіжних дослідженнях 

сутності стейкхолдерів як економічної категорії, розвитку теорії менеджменту 

стейкхолдерів на промислових підприємствах та адаптації світових наукових 

напрацювань до практики виробничо-господарської діяльності вітчизняної 

промисловості.  

Методика дослідження. Для досягнення поставленої мети в статті використано 

методи теоретичного узагальнення і порівняння, системний аналіз, метод аналогій, 

дроблення та синтезу. 

Результати дослідження. Наявні дослідження та наукові публікації свідчать про те, 

що у виробничо-підприємницькій діяльності промислових підприємств теорія 

стейкхолдерів в цей час займає важливе місце. Не дивлячись на наявність певної 

кількості наукових праць з питань економіки зацікавлених сторін [10, 29, 30], проблема 

управління відносинами зі стейкхолдерами на засадах вартісного підходу в цих роботах 

спеціально не розглядалася. Окремі роботи, присвячені осмисленню ефективності 

використання теорії стейкхолдерів, по суті, є новаторськими, але розглядають лише 

окремі складові цієї теорії, і ще не містять альтернативних підходів [11, 15, 18, 20, 33].  

У світовій практиці промислові підприємства застосовують різні методичні підходи, 

які дозволяють, по-перше, оцінювати комерційні можливості різних сторін 

інноваційного продукту, по-друге, компенсувати недоліки кожного з існуючих методів. 

Дослідженнями проблем оцінки комерційного (ринкового) потенціалу інноваційних 

технологій займалися вiдoмi iнoзeмнi та вiтчизнянi вчeнi-eкoнoмiсти. Термін 

«стейкхолдери» є базовим у теорії зацікавлених сторін. Дефініція «стейкхолдери» було 

введено в науковий обіг на рівні стратегічного менеджменту промисловго 

підприємства, що можна вважати першим етапом в еволюції цього поняття. Вперше 

термін «стейкхолдер» був запропонований в 1984 році Р. Е. Фріменом [7], автором 
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теоретичного обґрунтування взаємовідносин підприємства з зацікавленими сторонами 

(stakeholder approach). Саме тоді в 1984 р. з’явилася праця Р. Е. Фрімена «Стратегічний 

менеджмент: стейкхолдерський підхід» як повномасштабна та розгорнута 

стейкхолдерська теорія [7]. Дослідником запропоновано змістовне наповнення поняття 

«стейкхолдер», яке і сьогодні є важливим та актуальним, відповідно з яким це «будь-яка 

група або індивідуум, які можуть впливати або на яких може впливати досягнення 

організацією своєї мети» [7]. В подальшому значно розширили суть цього поняття 

Т. Дональдсон і Л. Престон [4], які характеризували стейкхолдерів як «людей або групи, 

які або добровільно або ненавмисно піддаються впливу ризику, що виникає у зв’язку з 

діями фірми» [4]. На наш погляд, такого роду визначення не дозволяє пояснити той 

факт, коли особа, яка не має відношення до стейкхолдерів, не піддається відповідним 

ризикам, але може отримати відповідну вигоду від своїх взаємовідносин з даним 

підприємством. Це зауваження в певній мірі було усунено у наступному визначенні цих 

же авторів, згідно якого стейкхолдери «ідентифікуються через фактичну або потенційну 

шкоду та вигоду, яку вони відчувають або очікують випробувати в результаті дії фірми 

або її бездіяльності» [4]. В своїх подальших дослідженнях Л. Престон доповнив надані 

раніше пропозиції наступним чином: «особи та групи, які мають користь тільки тоді, 

коли підприємство в цілому понесе втрати, не є стейкхолдерами, хоча вони можуть бути 

зацікавленими в його діях» [4]. 

Визначені проблеми зумовлюють необхідність пошуку і переосмислення підходів до 

управління підприємствами промислової сфери, що враховують вартісний підхід та 

особливості вартісних взаємовідносин між різними групами стейкхолдерів. 

Безперечна зацікавленість в наявних публікаціях проявляється до виявлення видів 

стейкхолдерів, їх класифікації та ранжування (оцінювання) стейкхолдерів.  

Виявлення стейкхолдерів і робота з ними є одним з інструментів, який дозволяє 

підвищувати ділову репутацію бізнесу, капіталізацію підприємства встановити 

ефективні і збалансовані відносини з усіма зацікавленим особами. На початку робіт на 

цій стадії слід з'ясувати наявність / відсутність системи стейкхолдер-менеджменту на 

підприємстві, а якщо на ньому здійснюється управління відносинами зі 

стейкхолдерами, тоді в першу чергу необхідно встановити яка мета цього управління і 

на якому рівні розвитку вона знаходиться. Потім визначаються групи людей, здатних 

впливати на бізнес або окремий проект підприємства, складається докладний перелік 

стейкхолдерів на плановий період. Особлива увага приділяється виявленню наявності 

негативного або позитивного впливу зацікавлених сторін на діяльність підприємства в 

операційному та стратегічному розрізах Збирається додаткова інформація, на основі 

якої здійснюється угруповання стейкхолдерів (за методом моделі Мітчелла або іншої 

моделі типологізації стейкхолдерів) і формується їх перелік. 

Для визначення переліку зацікавлених сторін зарубіжні автори рекомендують 

скласти карту стейкхолдерів, з огляду на основні групи стейкхолдерів на виробничо-

комерційному рівні (рис. 1). 

Одним з популярних інструментів оцінювання рівня взаємовпливу та залежності 

бізнесу і стейкхолдерів є модель Р. Мітчела, Б. Альби та В. Воода [17], розроблена у 

Вищій школі бізнесу ім. Каца Університету Піттсбурга. В цій моделі відображені 

класифікація та напрями оцінки стейкхолдерів. Відповідно до даної моделі 

стейкхолдери можуть різною мірою володіти трьома наступними класифікаційними 

атрибутами: влада (power), легітимність або законність (legitimacy), актуальність або 

терміновість (urgency). 
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Рис. 1. Коло найбільш важливих для підприємства стейкхолдерів 
Джерело: розроблено авторами 

 

Атрибут «влада» автори моделі трактують, як здатність стейкхолдери отримати 

бажаний результат від бізнесу, використовуючи ресурс примусу, фінансові ресурси і 

символічні (емоційні) ресурси. Тобто, стейкхолдер володіє атрибутом «влада» в тій 

мірі, в якій він здатний застосувати силу, фінанси і емоції у взаємодії з бізнесом. 

Атрибут «легітимність» в даній моделі трактується її авторами досить широко. Тому, на 

наш погляд, під легітимністю слід розуміти ступінь відповідності юридичним нормам і 

нормам моралі, прийнятим в конкретному суспільстві, інтересів стейкхолдери щодо 

бізнесу. Атрибут «актуальність» дозволяє надати динаміку даної моделі. Даний атрибут 

характеризує відносини між бізнесом і стейкхолдерами з точки зору їх невідкладності. 

Тобто, як терміново вимагають задоволення інтереси конкретного стейкхолдери. В 

залежності від наявності в стейкхолдера одного, двох або трьох атрибутів, він 

відноситься до однієї з класифікаційних груп (табл.1). 

 

Таблиця 1 

Класифікація стейкхолдерів промислового підприємства згідно моделі Р. Мітчела, 

Б. Альби та В. Воода 

 

Наявність атрибуту Група 

стейкхолдерів 

Приклад стейкхолдера 

Влада Пасивні 

(потенційні) 

Звільнені працівники, які можуть 

надавати відгуки про підприємство 

Легітимність 

(законність 

Контрольовані Некомерційні структури, об’єкти 

спонсорської діяльності 

Терміновість 

(актуальність) 

Вимагаючі Одиночні акції протесту проти 

діяльності підприємства 

Стейкхолдери 

Споживачі 

Бізнес-партнери 

 

Органи влади 

Соціальні групи 

Постачальники 

Інші види 

стейкхолдерів 

Кредитори 

Міжнародні та 
українські 
організації 

 

Працівники 

Політичні партії 

Населення 

Акціонери 
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Таблиця 1 (продовження) 

 

Влада та легітимність Домінуючі Наглядова рада, профспілки 

Легітимність та 

терміновість 

Небезпечні Саботаж співробітників, терорист, 

організовані страйкарі 

Влада та терміновість Залежні Місцеве співтовариство, 

природоохоронні організації 

Влада, легітимність та 

терміновість 

Визначаючі Акціонери, органи державної влади 

Джерело: сформовано авторами на основі [17] 

 

Модель Р. Мітчела, Б. Альби та В. Воода (табл.1) дозволяє групувати і певним 

чином ранжувати стейкхолдерів тільки за поведінковим підходом, визначивши 

наявність у них відповідних класифікаційних атрибутів (влада, легітимність, 

актуальність). Такий підхід дозволяє приймати більш-менш обґрунтовані управлінські 

рішення щодо взаємодії бізнесу підприємства і його стейкхолдерів. 

Для підвищення ступеню обґрунтованості та ефективності рішень менеджменту 

підприємства, на наш погляд, конче необхідно враховувати вартісну складову 

взаємовідносин зацікавлених сторін. Вартісні або матеріальні відносини лежать в основі 

бізнесу в усіх причетних до нього сторін і без врахування цього фактору не можливо 

приймати в достатній мірі обґрунтовані управлінські рішення.  

Складність процесів управління взаємовідносинами підприємства та його 

стейкхолдерів призводить до природної необхідності розробки та застосування 

адекватних методів, прийомів і моделей для ефективного вирішення цієї проблеми.  

Проведені дослідження свідчать про те, що для вирішення поставленої задачі теорія 

та практика стейкхолдерів, в залежності від напрямку та тематики досліджень, включає 

в себе три основні підходи – дескриптивний (описовий), інструментальний і 

нормативний [9]. Представники дескриптивного напряму роблять акцент на виявленні 

характеристик, притаманних тій чи іншій зацікавленій стороні і поясненні способів і 

методів управління ними, призводять кейс стаді. Серед авторів даного підходу можна 

згадати Р. Фрімена [7, 8], Т. Дональдсона і Л. Престона [4, 5], С. Оландера [20], 

С. Оландера та А. Ландіна [21] та інших. Прихильники інструментального підходу, такі 

як Дж. Турнепурнер і С. Вейл [27, 35], Л. Берн і Д. Валкер [1], П. Льове, З. Ірані і 

Д. Едварс [16] та інші, фокусуються на дослідженні впливу застосування теорії 

стейкхолдерів на досягнення цілей організації. Вчені, які дотримуються нормативного 

підходу, концентрують увагу на розробці рекомендацій щодо того, як потрібно 

враховувати етичні, моральні та філософські аспекти в теорії стейкхолдерів. Серед 

авторів даного дослідницького напрямку можна виділити А. Лане і Б. Девін [15], 

Дж. Янг [35] та інших. 

У міру накопичення знань і досвіду досліджень щодо розвитку та удосконалення 

теорії стейкхолдерів стосовно підприємства в цілому, для досягнення його стратегічних 

цілей, отримав розвиток прикладний напрямок в менеджменті підприємства. Поняття 

«зацікавлені сторони» було спочатку привнесено в менеджмент для функціональної 

області – управління комунікаціями зі стейкхолдерами. На вході для розробки плану 

комунікацій першим кроком повинно стати виявлення всіх зацікавлених сторін як 

всередині підприємства, так і за його межами. Таким чином, теорія стейкхолдерів 
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отримала розвиток в менеджменті підприємства, що можна вважати другим етапом 

еволюціонування поняття «зацікавлені сторони».  

У контексті даного напрямку в різний час різними авторами розглядалися окремі 

аспекти, такі як важливість врахування інтересів стейкхолдерів, зв'язок їх з критеріями 

успіху і невдач проекту, класифікація зацікавлених сторін, розробка спеціалізованих 

методів та інструментів. Черговою сходинкою розвитку теорії стейкхолдерів стосовно 

менеджменту підприємства можна вважати зміну акценту з «управління» (stakeholder 

management) зацікавленими сторонами на «залучення» (stakeholder engagement). Це 

пов'язано з тим, що серед зацікавлених сторін на підприємстві є учасники з сильним 

впливом, що приймають основні рішення на стратегічному та тактичному рівнях, такі, 

наприклад, як інвестор, замовник, регулюючі органи, держава. Менеджер підприємства, 

здійснюючи функції керівництва, не завжди може впливати на сильних стейкхолдерів, 

від яких залежить фінансування, ринковий успіх, політичні та інші рішення. Фактично, 

впливові стейкхолдери в певній мірі самі приймають рішення по конкретному 

підприємству, і управляти ними практично дуже складно. У той же час, їх інтереси, 

очікування і вимоги повинні бути враховані менеджером промислового підприємства. 

Саме тому в останні роки набув поширення термін «залучення стейкхолдерів» замість 

«управління стейкхолдерами» [29]. 

Це призводить до необхідності виділити четверту стадію в розвитку дефініції 

«стейкхолдери» в сучасному менеджменту підприємства (рис. 2).  

 

 
 

Рис.2. Стадії зміни (еволюції) дефініції «стейкхолдери» 
Джерело: розроблено авторами 

 

До наявних на цей час трьох стадій змін (рис. 2) пропонується вести четверту стадія, 

сутність якої ми пов’язуємо з управлінням стейкхолдерами промислового підприємства 

на засадах вартісного підходу.  

Проведений аналіз досліджень з управління відносинами зі стейкхолдерами та їх 

ранжування свідчить прo наявнiсть двoх oснoвних мeтoдiв їх проведення: eмпiричнoгo 

(oписoвoгo) та пoяснювальнoгo (кoнцeптуальнoгo). На нашу думку, на емпіричному 

Стадії еволюції дефініції 

«стейкхолдери» в світовій науці 

Стадія 1: Теорія стейкхолдерів для організацій (stakeholder theory) 

Стадія 2: Теорія стейкхолдерів для менеджменту підприємств (stakeholder management) 

Стадія 3: Залучення стейкхолдерів для досягнення підприємством стратегічних 

цілей (stakeholder engagement) 

Стадія 4: Теорія стейкхолдерів для підприємств та організацій на засадах вартісного 

підходу до позицій кожної зацікавленої сторони (management from position of different 

stakeholders) 
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рівні в більшій мірі присутнє чуттєве пізнання, раціональний аспект тут має місце, але 

має другорядне значення. Тому об’єкт дослідження відтворюється переважно зі сторони 

зовнішніх проявів та зв’язків, які доступні чуттєвому пізнанню. Збирання вихідних 

даних (фактів), їх первинний опис, систематизація, узагальнення – основні 

характеристики емпіричного пізнання. В рамках eмпiричнoгo мeтoду прoвeдeнo 

дoслiджeння динамiки показників, які характеризують важливість кожного зі 

стейкхолдерів для успішної виробничо-комерційної діяльності підприємства. В рамках 

кoнцeптуальнoгo пiдхoду прoвeдeнo тeoрeтичнe oбґрунтування мoжливoстi 

викoристання потоків матеріальних та грошових ресурсів для визначення вартісного 

вкладу стейкхолдерів в загальний результат роботи підприємства, а також вкладу 

підприємства в досягнення своїх стейкхолдерів.  

Поєднання в дослідженнях з управління відносинами зі стейкхолдерами 

eмпiричнoгo та кoнцeптуальнoгo пiдхoдiв здiйснюєься на oснoвi кoмплeкснoгo, 

систeмнoгo методу. Даний метод позитивно відрізняється від існуючих методів, які 

використовуються іншими авторами. По-перше, він розглядає вартість підприємства як 

суму вартостей, які формуються зацікавленими сторонами, що дозволяє бачити їх 

повноправними партнерами організації. По-друге, на відміну від неокласичної 

економічної теорії, яка визнає вартості стейкхолдерів рівними нулю [3], а також від 

підходів Ф. Фігге і С. Шалтергера [6], Дж. Поста, Л. Престона і С. Сакса [27], системний 

метод виділяє їх як самостійну категорію і тим самим більш коректно описує 

навколишню для підприємства дійсність. По-третє, він виявляє між зазначеними 

елементами сукупної вартості природні і стабільні взаємозв'язки, що дозволяють по-

новому поглянути на можливості менеджерів в управлінні зв’язками підприємства та 

його стейкхолдерів, які є тісно взаємопов'язаними, а не ізольованими і тим більше не 

суперечать один одному, як це представляється в концептуальних положеннях теорії 

управління на засадах вартості (valuebased management, VBM). 

Висновки та напрямки подальших досліджень. В статті обґрунтовано та 

доведено, що економіко-управлінський зміст категорії «стейкхолдери промислових 

підприємств» необхідно та доцільно розглядати через призму функціонування фізичних 

та (або) юридичних осіб або групи осіб, що взаємодіють у промисловій сфері на основі 

стратегічних та діючих потоків матеріальних та фінансових ресурсів та визначаються 

функціональними, результуючими, структурними, процесними, стратегічними, 

комплексними ознаками, взаємовідносини яких мають певний рівень ризику і загроз. 

Саме таке твердження дозволяє сформувати наукову гіпотезу про те, що стейкхолдери 

забезпечують формування ресурсно-вартісних відносин у промисловій сфері, 

здійснення фінансового контролю і відповідних розрахунків, які в повній мірі 

забезпечені матеріальними, фінансовими і трудовими ресурсами. Це вимагає 

формування та використання стратегічного інструментарію, створення теоретико-

методологічних засад задля забезпечення ефективного управління промислового 

підприємства своїми зв’язками з різного роду стейкхолдерами на засадах вартісного 

підходу. 

Обґрунтовано концептуальний підхід до формування загальної вартості, яка включає 

вартість промислового підприємства і вартості його зацікавлених сторін, які сумісно 

створюють загальний внесок даного економічного утворення в досягнення суспільства в 

цілому. Пропонований підхід позитивно відрізняється від наявних в теорії 

стейкхолдерів концептуальних положень і може бути покладений в основу теоретичних 
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положень управління взаємозв’язками промислового підприємства з своїми 

стейкхолдерами на засадах вартісного підходу.  
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Thes article proves that the actual direction of effective enterprise management is the use of network 

management concept of production and commercial activities, which is based on the theory of 

stakeholders. This area of research is widely discussed in foreign economic publications, where a 

significant number of innovative developments and proposals have already accumulated. Research, 

generalization and use of foreign experience in the field of stakeholder theory are extremely important 

for domestic industrial enterprises. 

The purpose of the study is to study the methods of substantiation of theoretical and methodological 

approaches and practical recommendations for managing relations with stakeholders on the basis of a 

cost approach, identification and grouping of stakeholders of industrial enterprises taking into account 

their interests. Achieving this goal is carried out using a conceptual approach to the formation of total 

value, which includes the value of the industrial enterprise and the value of its stakeholders, who jointly 

create the overall contribution of this economic entity in achieving society as a whole. The proposed 

approach differs positively from the conceptual provisions available in the theory of stakeholders and 

can be based on the theoretical provisions of managing the relationship of an industrial enterprise with its 

stakeholders on the basis of a cost approach. 

The implementation of the proposed approach allows an industrial enterprise to rank stakeholders by 

value, analyze the dynamics of the structure and parameters of flows of material and financial resources 

of the enterprise and its stakeholders. 
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